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Introduzione 

 
Salvatore Satta ricordava in una pagina dedicata ai suoi discepoli 

dell’Università “La Sapienza” di Roma, che per ben capire il divenire 
del processo e la sua realtà ontologica, bisogna chiarire cosa si intende 
per processo in sé (o, meglio, quello che è tecnicamente il processus 
iudicii) e per atto processuale. Ebbene, il Maestro precisava che il 
processo, giusta “l’origine del termine della vita comune che indica il 
divenire di un fatto”, “è il modo necessario con il quale questo 
concretamente diviene: e poiché il suo divenire è e non può essere che 
opera di alcuni soggetti, il processo si presenta esternamente come una 
serie di atti posti in essere da quei soggetti, e legati l’uno dall’altro da 
un nesso di coordinazione ad un fine. In realtà, il processo è piuttosto 
una serie di modificazioni, di passaggi, di situazioni, che trovano in 
quegli atti la loro causa o la loro condizione”1. Ma se è così, par che 
dica il Maestro, la situazione “dipende” dall’atto, ed allora la distinzione 
tra “atti che hanno per immediata conseguenza la costituzione, lo 
svolgimento, la conservazione, la modificazione, la definizione del 
rapporto processuale”2 come voleva Chiovenda (seguito dal Zanzucchi) 
e “atti che hanno per effetto il mutamento di una situazione 
processuale”3 come propendeva Carnelutti, è equivoca perché “si dà al 
processo una realtà distinta dall’atto, che assolutamente non esiste”, 
mentre “l’atto si identifica con il processo del quale è indissolubile 
elemento (processus est actus)4 e ciò a differenza del rapporto sostanziale 
che è sempre ben distinto dall’atto giuridico che lo costituisce. La 
conferma dell’equivoco si ha considerando che gli atti processuali sono 
tutti volontari, ma la conseguenza processuale (costituzione, 
modificazione, ecc. del processo) è del tutto indipendente dalla volontà 
in essi manifestata, e anzi, questa volontà non ha in generale alcun 
particolare rilievo”.5

Per capire il divenire del processo e la sua realtà ontologica nella 
tradizione giuridica europea abbiamo svolto questo lavoro con un 
occhio particolare alla tradizione giuridica processualistica italiana che 

 
1 Così S. SATTA, Diritto processuale Civile , Padova, 1981, IX ed. a cura di C. 

PUNZI, p. 201. 
2 Ibidem , p. 203. 
3 Ibidem , p. 203. 
4 Il corsivo qui, come precedentemente, è dello stesso Satta: a. b. 
5 S. SATTA, Diritto processuale , cit., p. 203. 



  

                                                

abbiamo tentato di mettere a confronto con l’eredità canonistica da un 
lato e l’esperienza giuridica a common law dall’altra.  

Per questa ragione abbiamo ritenuto opportuno compiere, a volo 
d’aquila, ma non per questo in modo marginale, lo svolgimento storico 
dell’idea di processo e della prassi processuale così come si è avuto 
nella tradizione giuridica romanistica europea da un lato, e nella 
tradizione giuridica canonistica dall’altra. 

Non abbiamo dimenticato di occuparci del sistema 
processualistico dell’equity law anglosassone, non fosse altro perché 
provocati dai continui richiami (dobbiamo dire, purtroppo, non sempre 
opportuni) che a questo vengono fatti dai processualisti italiani. Ed 
abbiamo ritenuto opportuno soffermarci su quella che abbiamo 
chiamato “l’occasione mancata”: approfittare, nel momento in cui si 
parlava di «giusto processo» in Italia, di legarsi alla tradizione 
canonistica che del “giusto processo” ha fatto sempre il suo perno 
alternativo6. Punti di riferimento sono stati per noi l’esperienza (di vita 
e di dottrina) di due Maestri del diritto processuale operanti sul 
versante della società civile (Chiovenda) e sul versante del diritto della 
Chiesa (Roberti).  

Dal loro esempio venga stimolo per un incontro tra le due 
Scuole che non potrà che essere segno di copiosi frutti scientifici. 

 
 

    ALESSANDRO BUCCI 
 

 
6 Già il Pontefice Giovanni Paolo II il 18 gennaio 1990, in occasione 

dell’apertura dell’anno giudiziario al Tribunale della Rota Romana, ricordava come 
“il giusto processo è oggetto di un diritto dei fedeli (can. 221) e costituisce ad un 
tempo un’esigenza del bene pubblico della Chiesa . Le norme canoniche processuali, 
pertanto, vanno osservate da tutti i protagonisti del processo come altrettante 
manifestazioni di quella giustizia strumentale che conduce alla giustizia sostanziale”. 
Cfr. Apollinaris , LXIII, 1990, p[p. XXVI-XXXV] XXXI. Non è superfluo ricordare 
che giustizia strumentale  stia per equità  e giustizia sostanziale stia qui per salus 
animarum . Cfr. inoltre E. BAURA, Pastorale e diritto nella Chiesa , in PONTIFICO 
CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Vent’anni di esperienza canonica, 1983-2003, 
LEV, 2003, p[p. 159-174] 169 e p. 176. 


